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KOMPARATIVNI PRIKAZ ISTRAGE U 
KRIVI^NOPROCESNOM 
ZAKONODAVSTVU SLOVENIJE I SRBIJE 
__________________________ 
 
Rezime: Istraga je jedna od centralnih faza krivi~nog postupka i u zavisnosti od 
toga koliko je uspe{no sprovedena dobrim delom zavisi i ishod krivi~nog postupka, 
a samim tim i wegova efikasnost. U savremenom krivi~no procesnom zakonodavstvu 
su zastupqeni sudski koncept istrage i tu`ila~ki, odnosno tu`ila~ko policijski 
koncept istrage. U radu se razmatra problematika koja se odnosi na osnovne karak-
teristike istra`nog postupka u krivi~no procesnim zakonodavstvima Republike 
Slovenije, gde je zastupqen koncept sudske istrage i Republike Srbije, gde  }e od 1. 
juna biti u primeni koncept tu`ila~ko policijske istrage, shodno novom ZKP.    
Kqu~ne re~i:         zakonik o krivi~nom postupku, istraga, javni tu`ilac, istra`ni sudija, 





Glavni sadr`aji ovog rada odnosi}e se na komparativni prikaz istra-
ge u ZKP Republike Slovenije i ZKP Republike Srbije, s tim {to }e 
se u razmatrawu ove problematike uzeti u obzir sada{wi ZKP Sr-
bije1 i novi ZKP Srbije2 koji je stupio na snagu 10. 6. 2006. godine sa 
po~etkom primene od 1. 6. 2007. godine. Sasvim je logi~no i osnova-
no da se u ovom komparativnom prikazu uzmu u obzir oba krivi~no 
procesna zakonika Republike Srbije, kako bi se omogu}ila aktue- 
lnost ovog rada i sagledale sli~nosti i razlike u odnosu na proce-
sno zakonodavstvo koje uskoro treba da se primewuje, tim pre {to u 
konceptu istrage  izme|u wih postoji su{tinska razlika, jer sada-
{wi ZKP sadr`i koncept sudske, a novi ZKP koncept tu`ila- 
~ko policijske istrage. 
___________ 
1 Slu`beni list SRJ, br. 70/2001 i 68/2002, Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 
58/2004, 85/2005 i 115/2005.  
2 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 46/2006.  
 2/’07 str. 234–249                        UDK 343.123.12 (094.5)(497.4+497.11) 
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U komparativnom prikazu sa ovim zakonicima razmatra}e se ZKP 
Republike Slovenije (Zakon o kazenskem postopku) koji je donet ok-
tobra 1994. godine, a po~eo je da se primewuje 1. 1. 1995. godine.3 
Ovo je prvi slovena~ki ZKP i po svojim karakteristikama je bio do-
sta sli~an jugoslovenskom Zakonu o krivi~nom postupku iz 1977. go-
dine. Me|utim, do danas je ovaj zakon noveliran ve} sedam puta4 
{to ukazuje s jedne strane, na wegove nedostatke, a sa druge strane, 
na nove tendencije koje su prisutne u savremenom krivi~noproce-
snom pravu, ali je jo{ uvek zadr`ao koncept sudske istrage, pa je 
stoga zna~ajno da se upore|ewem izna|u sli~nosti i razlike u ovim 
krivi~no procesnim zakonodavstvima.  
U svakom slu~aju, me|u najva`nija pitawa spada pitawe koncepta 
istrage kao faze prethodnog krivi~nog postupka. Ovo iz razloga jer 
se savremene tendencije kre}u ka tome da istraga ne bude klasi~no 
sudska, ve} tu`ila~ka ili tu`ila~ko policijska po uzoru na razvi-
jene zemqe Evropske unije, Engleske i SAD. Veoma je bitno ukazati 
na subjekte i radwe u istrazi jer od wihove anga`ovanosti i rezulta-
ta zavisi, pre svega, efikasnost krivi~nog postupka.  
 
 
OSNOVNE KARAKTERISTIKE ISTRA@NOG POSTUPKA U 
SLOVENIJI I SRBIJI 
 
Kao {to je ve} re~eno, Zakon o krivi~nom postupku Republike Slove-
nije zadr`ava sudski koncept istrage {to je u skladu sa odre- 
dbom da istragu vodi istra`ni sudija nadle`nog suda (~l. 171, st. 1).  
U tom smislu, veoma zanimqivo je ista}i sistematiku ZKP Sloveni-
je koja se odnosi na tok postupka. Naime, u Zakonu gde se govori o to-
ku postupka predvi|ena su ~etiri dela – prethodni postupak (~l. 
145–285), glavni pretres i presuda (~l. 286–365), postupak po pra- 
vnim lekovima (~l. 366–428) i posebne odredbe za skra}eni postu-
pak, za izricawe sudske opomene i postupak prema maloletnicima 
(~l. 429–490). Ovde treba ista}i da slovena~ki zakonodavac nije u 
poseban deo Zakona, u kom se govori o toku postupka, izdvojio pre- 
tkrivi~ni postupak ve} se o pretkrivi~nom  (predkazenskom) po-
stupku govori u okviru odredaba kojima se reguli{e prethodni po-
stupak, ~ime se mo`e ste}i pogre{an zakqu~ak da je pretkrivi~ni 
(predkazenski) postupak deo krivi~nog postupka.  
S druge strane, sistematika ZKP Republike Srbije koji se trenutno pri-
mewuje5 i koja se odnosi na tok postupka je slede}a: pretkrivi~ni postu-
pak (~l. 222–240), prethodni postupak u okviru kojeg su odredbe o istra-
zi i optu`ewu (~l. 241–282), glavni pretres i presuda (~l. 283–362), po-
___________ 
3 Uradni list RS, {t. 63/94 in 70/94 – popr. ZKP.  
4 Uradni list RS, {t. 72/98, 6/99, 66/2000, 111/2001, 56/2003, 43/2004 i 101/2005.  
5 ZKP iz 2001. godine.  
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stupak po pravnim lekovima (~l. 363–432) i posebne odredbe za skra-
}eni postupak, za postupke izricawa krivi~nih sankcija bez glavnog 
pretresa, za izricawe sudske opomene, za postupak prema maloletni-
cima i za dela organizovanog kriminala (~l. 433–505).   
Kao {to se vidi veoma su sli~na zakonska re{ewa koja se odnose na 
deo kojim se reguli{e tok postupka uz jednu su{tinsku razliku, a to 
je da je u na{em procesnom zakonodavstvu pretkrivi~ni postupak 
izdvojen u posebno poglavqe na po~etku drugog dela Zakonika, da-
kle pre prethodnog postupka. S obzirom da pretkrivi~ni postupak 
nije deo krivi~nog postupka ~ini se da je re{ewe na{eg zakonoda- 
vca ispravnije jer je na taj na~in jasno napravqena razlika izme|u 
pretkrivi~nog i prethodnog krivi~nog postupka. 
ZKP Republike Srbije iz 2006. godine predvi|a druga~iju sistematiku 
i to u okviru toka postupka gde je predvi|eno slede}e: krivi~na prija-
va, prethodna istraga i obave{tewe o krivi~nom delu (~l. 253–269), 
prethodni postupak (~l. 270–308), glavni pretres i presuda (~l. 309–
386), postupak po pravnim lekovima (~l. 387–445) i posebne odredbe 
za skra}eni postupak, za postupke izricawa krivi~nih sankcija bez 
glavnog pretresa, postupak posredovawa radi postizawa poravnawa 
i postupak izricawa sudske opomene (~l. 446–482).  
Po novom ZKP, osnovni stadijumi krivi~nog postupka su prethodna 
istraga, prethodni postupak u ~iji okvir spada istraga, optu`nica i 
preispitivawe optu`nice i glavni postupak koji obuhvata pripre-
mu za glavni pretres, glavni pretres i presudu.6 U ovom smislu nov 
ZKP Republike Srbije predvi|a prethodnu istragu kao fazu postu- 
pka koja bi sadr`inski trebala da odgovara biv{em pretkrivi~nom 
postupku, ali se mora konstatovati da se prethodna istraga  razli-
kuje kvalitativno od pretkrivi~nog postupka pre svega zbog mogu- 
}nosti preduzimawa gotovo svih dokaznih radwi i pre istrage o ~e-
mu }e kasnije biti re~i. Prethodna istraga, kao prva faza istra-
`nog postupka kao celine, vodi se u slu~aju kada postoje osnovi 
sumwe da je izvr{eno krivi~no delo za koje se goni po slu`benoj du-
`nosti i traje sve dok se ne prona|e osumwi~eno lice za koje posto-
ji osnovana sumwa da je u~inilo krivi~no delo.  
Glavna karakteristika istra`nog postupka u Republici Sloveniji je-
ste da je zadr`an koncept sudske istrage. U tom smislu istraga je faza 
prethodnog krivi~nog postupka i pokre}e se protiv odre|enog lica 
kad postoji osnovana sumwa da je izvr{ilo krivi~no delo. Istraga se 
u Sloveniji sprovodi za krivi~na dela za koja je predvi|ena kazna za-
tvora preko tri godine. Za dela za koja je predvi|ena nov~ana kazna 
ili kazna zatvora do tri godine, ne sprovodi se istraga kao posebna 
faza, ve} se primewuju odredbe koje va`e za skra}eni postupak.  
___________ 
6 Dr D. Nikoli}, Nova re{ewa u Zakoniku o krivi~nom postupku s posebnim osvrtom 
na razloge wihovog normirawa, Nova re{ewa u krivi~nom zakonodavstvu i dosada-
{wa iskustva u wihovoj primeni, Udru`ewe za krivi~no pravo i kriminologiju Sr-
bije i Crne Gore, Zlatibor, 2006. str. 45. 
TEORIJSKI RADOVI  
237 
Istragu inicira dr`avni tu`ilac podno{ewem zahteva za sprovo-
|ewe istrage istra`nom sudiji nadle`nog suda koji o wemu odlu~u-
je u formi re{ewa o sprovo|ewu istrage. Prema tome, istragu vodi 
istra`ni sudija koji preduzima sve radwe dokazivawa na podru~ju 
svog suda i zavr{ava je kad na|e da je stawe stvari dovoqno razja-
{weno (~l. 184, st. 1). Po zavr{enoj istrazi istra`ni sudija dosta-
vqa spise dr`avnom tu`iocu koji je du`an da u roku od petnaest 
dana stavi predlog da se istraga dopuni ili da podigne optu`nicu, 
ili da da izjavu da odustaje od gowewa (~l. 184, st. 2).  
Osnovna karakteristika sudskog istra`nog postupka u Republici 
Srbiji prema va`e}em ZKP jeste da je istraga prva faza prethodnog 
krivi~nog postupka koja se pokre}e protiv odre|enog lica kada po-
stoji osnovana sumwa da je u~inilo krivi~no delo, odnosno istraga, 
pa i formalni krivi~ni postupak, zapo~iwe dono{ewem re{ewa o 
sprovo|ewu istrage, jer u tom momentu lice protiv koga se zahteva 
sprovo|ewe istrage, dobija svojstvo okrivqenog.7  
Analiziraju}i osnovne karakteristike istra`nog postupka u Repu-
blici Sloveniji i Republici Srbiji, po Zakoniku iz 2001. godine, 
mo`e se zakqu~iti da ne postoje nikakve su{tinske razlike u po-
gledu koncipirawa istrage, re{ewa su gotovo identi~na. U tom smi-
slu i za jedno i za drugo re{ewe je karakteristi~an sudski koncept 
istrage gde je istra`ni sudija glavni subjekt sa svim svojim istra-
`nim ovla{}ewima.  
Novi ZKP Republike Srbije ustanovqava druga~iji koncept istrage 
koji se u mnogo ~emu razlikuje od dosada{weg re{ewa i re{ewa 
slovena~kog zakonodavca. Naime, predvi|eno je da nadle`ni javni 
tu`ilac donosi re{ewe o sprovo|ewu istrage i wu sprovodi vr{e-
wem dokaznih radwi protiv odre|enog lica za koje postoji osnova-
na sumwa da je u~inilo krivi~no delo. Protiv re{ewa o sprovo|e-
wu istrage osumwi~eni i wegov branilac mogu ulo`iti `albu i o 
woj re{ava istra`ni sudija (~l. 275 ZKP). 
Isto tako, predvi|ena je i prethodna istraga koju tako|e spro-
vodi javni tu`ilac i koja prethodi istrazi i sprovodi se upra-
vo iz ra-zloga da se do|e do osnovane sumwe da je odre|eno li-
ce izvr{ilo krivi~no delo i na taj na~in se ispuni osnovni ma-
terijalni uslov za pokretawe istrage i krivi~nog postupka uo- 
p{te. U toku pretho-dne istrage mogu se preduzeti sve potra`ne 
radwe od kojih su neke regulisane odredbama ZKP i nazivaju se 
radwama prethodne istrage, dok je ve}ina wih detaqno razra-
|ena u Zakonu o policiji.8 U tom smislu se u prethodnoj istrazi 
mogu, pod odre|enim uslovima, preduzeti gotovo sve dokazne 
___________ 
7 Dr M. Milo{evi}, dr ^. Stevanovi}, Krivi~no procesno pravo, Policijska akade-
mija, Beograd, 1997. str. 315. 
8 Zakon o policiji je objavqen u Slu`benom glasniku Republike Srbije, br. 101/05 i 
sadr`i posebnu celinu koja reguli{e policijska ovla{}ewa (~l. 30–109), ali o wi-
ma ne}e biti posebno re~i, jer to i nije tema ovog rada. 
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radwe i podaci prikupqeni na takav na~in kasnije mogu biti 
prezentirani na glavnom pretresu kao dokaz. Javni tu`ilac ima 
ovla{}ewe za preduzimawe gotovo svih dokaznih radwi, s tim 
{to u pojedinim slu~ajevima mora tra`iti odobrewe istra`nog 
sudije (npr. za pretresawe stana i drugih prostorija), ali goto-
vo svaku od wih mo`e poveriti policiji na izvr{ewe ~ime i 
sam koncept istrage dobija tu`ila~ko policijski karakter.  
Analiziraju}i ovakve odredbe ZKP Srbije iz 2006. godine sa odre- 
dbama slovena~kog zakonodavca mo`e se zakqu~iti da nema mnogo 
sli~nosti, odnosno da ih karakteri{u su{tinske razlike koje se 
pre svega ogledaju u slede}em: 
Prvo, u Republici Sloveniji je predvi|en sudski koncept istrage, a 
u Srbiji tu`ila~ko policijski; 
Drugo, u Republici Sloveniji se istraga pokre}e po zahtevu dr`a- 
vnog tu`ioca na osnovu ~ega sud donosi re{ewe o sprovo|ewu istra-
ge i wu sprovodi istra`ni sudija, dok u Srbiji istragu pokre}e i 
vodi javni tu`ilac; 
Tre}e, u Sloveniji je istra`ni sudija nadle`an za preduzimawe 
radwi dokazivawa dok je u Srbiji preduzimawe dokaznih radwi 
naj~e{}e tu`io~evo izvorno ovla{}ewe uz odre|ene izuzetke kada 
je za to potrebno odobrewe suda; 
^etvrto, u Sloveniji je istra`ni sudija glavni subjekt istrage, a u 
Srbiji je on zadr`an samo kao organ koji }e se najvi{e baviti pita-
wima koji se ti~u ograni~ewa i ugro`avawa qudskih prava i slobo-
da, a glavni subjekt istrage je javni tu`ilac.  
Me|utim, i pored ovih razlika postoje i odre|ene sli~nosti koje su 
u najve}em delu formalne prirode i ogledaju se u slede}em: 
Prvo, sli~nost se ogleda u stepenu sumwe koji je potreban za pokre-
tawe istrage. Naime, i jedan i drugi zakonodavac predvi|aju da je 
neophodno da postoji osnovana sumwa da je odre|eno lice izvr{ilo 
krivi~no delo; 
Drugo, jasan je i zakqu~ak da se istraga ne mo`e voditi protiv ne-
poznatog u~inioca kao {to je to mogu}e u nekim zakonodavstvima ko-
ja su usvojila tu`ila~ki koncept istrage (npr. Republika Srpska, 
Federacija Bosna i Hercegovina); 
Tre}e, i u jednom i u drugom zakonodavstvu je predvi|eno da se istra-
ga pokre}e re{ewem o sprovo|ewu istrage, a ne nekim drugim aktom 
(npr. naredbom).  
Na ovaj na~in je ukazano samo na su{tinske sli~nosti i razlike koje 
se ti~u osnovnih karakteristika istra`nog postupka u Republici 
Sloveniji i Srbiji.  




Dono{ewem re{ewa o sprovo|ewu istrage po~iwe i formalno kri-
vi~ni postupak protiv okrivqenog i u istrazi se preduzima niz 
radwi i mera. S obzirom da je u Republici Sloveniji i Srbiji, pre-
ma Zakoniku iz 2001. godine, prisutan sudski koncept istrage, to je 
samim tim jedan od glavnih subjekata istrage istra`ni sudija, a po-
red wega javqaju se i drugi subjekti.  
 
 
Uloga istra`nog sudije u istrazi 
 
Polo`aj istra`nog sudije je u krivi~noprocesnom zakonodavstvu 
Republike Slovenije takav da je on nadle`an i odgovoran za uspe-
{no, efikasno i svestrano re{ewe krivi~ne stvari, kako bi se 
omogu}ilo podizawe optu`nice ili obustava postupka. Osnovno je 
pravilo da istra`ni sudija istra`ne radwe izvodi na podru~ju 
svog suda. Isto tako je predvi|eno da istra`ni sudija pojedine istra-
`ne radwe mo`e preduzeti i van podru~ja svog suda, ako to za- 
hteva interes istrage. U svakom slu~aju du`an je da o tome obavesti 
sud na ~ijem podru~ju preduzima istra`ne radwe (~l. 171).  
Tako|e je predvi|eno da u toku istrage istra`ni sudija mo`e pove-
riti izvo|ewe pojedinih istra`nih radwi istra`nom sudiji drugog 
suda na ~ijem podru~ju te radwe treba preduzeti.  To zna~i da se istra-
`nom sudiji drugog suda mogu poveriti sve istra`ne radwe.  
Daqe, istra`ni sudija, preduze}e po potrebi i druge istra`ne ra- 
dwe koje sa ovim stoje u vezi ili iz wih proisti~u. Me|utim, ako istra-
`ni sudija kome je povereno izvr{ewe istra`ne radwe nije za to 
nadle`an, dostavi}e predmet nadle`nom sudu i obavestiti istra-
`nog sudiju koji mu je predmet dostavio (~l. 174).  
Prema tome, istra`ni sudija u istrazi preduzima istra`ne radwe 
samo u pogledu onog krivi~nog dela i protiv okrivqenog na koje se 
odnosi doneto re{ewe o sprovo|ewu istrage. Ako je potrebno da se 
postupak pro{iri i na koje drugo krivi~no delo, ili protiv drugog 
lica, istra`ni sudija }e obavestiti nadle`nog dr`avnog tu`ioca. 
Tada je mogu}e preduzeti istra`ne radwe koje ne trpe odlagawe o 
~emu }e tako|e biti obave{ten dr`avni tu`ilac (~l. 175, st. 1 i 2).  
Kao {to se vidi, u krivi~no procesnom zakonodavstvu Republike 
Slovenije istra`ni sudija sprovodi istragu i u tom smislu ima na 
raspolagawu veliki broj ovla{}ewa i radwi koje mo`e preduzeti. 
Prema Zakoniku o krivi~nom postupku iz 2001. godine u Srbiji istra-
`ni sudija tako|e ima dominantnu ulogu. On je je zadu`en, a time i 
odgovoran, za zakonito i efikasno sprovo|ewe istrage. U ciqu 
ostvarivawa osnovnog zadatka istrage on preduzimawem potrebnih 
istra`nih radwi kao i drugih procesnih radwi koje su neophodne 
za zakonito i efikasno sprovo|ewe istrage sprovodi istragu.9 
___________ 
9 Dr S. Bejatovi}, Krivi~no procesno pravo, Savremena administracija, Beograd, 
2003, str. 467. 
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Osnovni zadatak istrage je da se prikupe dokazi i drugi podaci koji 
su potrebni da bi se moglo odlu~ivati o podizawu optu`nice ili o 
obustavi krivi~nog postupka.10 
Analiziraju}i procesni polo`aj istra`nog sudije u istrazi pre-
ma slovena~kom Zakonu o krivi~nom postupku mo`e se zakqu~i-
ti da je wegova uloga skoro identi~na onoj koju istra`ni sudija 
ima prema na{em Zakoniku uz odre|ene neznatne formalne ra- 
zlike. Tako, npr. slovena~ki zakonodavac nije predvideo mogu- 
}nost formirawa istra`nog centra, odnosno odre|ewe jednog 
suda u kome }e se za podru~je vi{e sudova sprovoditi istraga 
kao {to je to predvi|eno na{im ZKP, odredbama ~lana 245 st. 2. 
Isto tako, va`e}im ZKP Srbije nije predvi|eno da se saslu{a-
we okrivqenog mo`e poveriti istra`nom sudiji drugog suda, 
dok je u Sloveniji to mogu}e. 
Po Zakoniku o krivi~nom postupku Republike Srbije iz 2006. go-
dine zadr`an je institut istra`nog sudije, ali ne u smislu da vo-
di istragu, jer je to sad u nadle`nosti javnog tu`ioca, ve} pre 
svega da ko-ntroli{e i odobrava primenu prinude koja je potre- 
bna za preduzimawe dokaznih radwi. Me|utim, istra`ni sudija 
se mo`e pojaviti u istrazi kad je potrebno preduzeti procesne 
radwe koje se na pretresu pred sude}im sudom ne bi mogle pono-
viti, a va`ne su za formirawe sudske odluke. Isto tako, mo`e 
se pojaviti kao organ za izricawe disciplinskih kazni i ~ak kao 
organ za preduzimawe kompletnih istra`nih radwi ~ije izvo|e-
we tra`i javni tu`ilac ~ime se dovodi u pitawe ~itava ideja o 
prelasku na novi model istra`nog postupka, jer ako istra`ni su-
dija treba i daqe da vodi jedan broj istraga, za{to ne bi vodio i 
ostale?11 U tom smislu propisivawe mogu}nosti anga`ovawa 
istra`nog sudije za preduzimawe bilo koje radwe dokazivawa, 
ukqu~uju}i i pretresawe stana i lica i privremeno oduzimawe 
predmeta, kao i davawe mogu}nosti i da samoinicijativno predu-
zima pojedine radwe dokazivawa (slu~aj sa npr. radwom iz ~l. 
271 st. 3 Zakonika) ne samo da nije u skladu sa ovakvim konce- 
tom istrage, ve} nije ni u funkciji efikasnosti krivi~nog po-
stupka uop{te posmatrano.12 
U svakom slu~aju, po novom Zakoniku uloga istra`nog sudije bi tre-
balo da se ogleda, pre svega u odobravawu i kontroli onih radwi 
kojima se zadire u qudska prava i slobode.  
___________ 
10 Dr M. Milo{evi}, dr ^. Stevanovi}, op. cit. str. 315. 
11 Dr M. Gruba~, Kritika „novog“ Zakonika o krivi~nom postupku, RKK, br. 2/2006, str. 32.  
12 Dr S. Bejatovi}, Tu`ila~ko-policijski koncept istrage (razlozi normirawa i o~e-
kivawa), Nova re{ewa u krivi~nom zakonodavstvu i dosada{wa iskustva u wihovoj 
primeni, Udru`ewe za krivi~no pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore, Beo-
grad, 2006, str. 312. 
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Uloga javnog (dr`avnog) tu`ioca u istrazi 
 
U Republici Sloveniji se pored istra`nog sudije u istrazi mo`e 
pojaviti i dr`avni tu`ilac. Dr`avni tu`ilac mo`e, pre svega, 
istra`nom sudiji predlagati da se preduzmu pojedine istra`ne 
radwe. Ako se istra`ni sudija ne slo`i sa tim predlogom kona~nu 
odluku }e doneti senat, odnosno ve}e od trojice sudija.13  
Tako|e, dr`avni tu`ilac predloge za izvo|ewe istra`nih radwi 
mo`e stavqati i istra`nom sudiji, odnosno policiji kojima je pove-
reno izvr{ewe pojedinih istra`nih radwi. Ukoliko se istra`ni 
sudija ili policija ne slo`e sa predlogom dr`avnog tu`ioca, o to-
me }e ga obavestiti, a on mo`e taj predlog ponoviti istra`nom su-
diji nadle`nog suda (~l. 177).  
Pored stavqawa predloga, dr`avni tu`ilac u istrazi mo`e prisu-
stvovati prilikom izvo|ewa pojedinih istra`nih radwi. Tako je 
predvi|eno da mo`e prisustvovati saslu{awu okrivqenog. Me|u-
tim, ako istra`ni sudija oceni da je u konkretnom slu~aju potrebno 
prisustvo dr`avnog tu`ioca, tada mo`e nalo`iti da dr`avni tu-
`ilac bude obavezno prisutan prilikom saslu{awa okrivqenog. 
Isto tako je predvi|eno da je prisustvo dr`avnog tu`ioca obavezno 
prilikom prvog saslu{awa okrivqenog koji je li{en slobode i pri-
veden nadle`nom istra`nom sudiji po odredbama ~lana 157 Zakona 
o krivi~nom postupku Slovenije.  
Tako|e, predvi|eno je da dr`avni tu`ilac mo`e prisustvovati uvi-
|aju i saslu{awu ve{taka. Zatim, mo`e prisustvovati i pretresawu 
ku}e i saslu{awu svedoka.  
Da bi dr`avni tu`ilac ostvario svoje pravo da prisustvuje ovim 
istra`nim radwama potrebno je da bude blagovremeno obave{ten. 
Istra`ni sudija je du`an da ga na pogodan na~in obavesti kad i gde 
}e se saslu{ati okrivqeni. Isto tako na primeren na~in ga mora 
obavestiti i o svakoj drugoj istra`noj radwi kojoj dr`avni tu`ilac 
ima pravo da prisustvuje, osim kad postoji opasnost od odlagawa 
(~l. 178 st. 5).  
Ukoliko dr`avni tu`ilac ne do|e istra`na radwa }e se preduzeti i 
bez wegovog prisustva, osim prilikom saslu{awa okrivqenog kada 
istra`ni sudija odredi da je prisustvo dr`avnog tu`ioca obavezno. 
Tada }e se saslu{awe odlo`iti. Me|utim, ako istra`ni sudija oceni 
da prisustvo dr`avnog tu`ioca vi{e nije obavezno ili ukoliko isti-
~e rok od 48 sati za saslu{awe lica koje je li{eno slobode i sprove-
deno istra`nom sudiji tada }e se saslu{awe okrivqenog obaviti i 
bez prisustva dr`avnog tu`ioca s tim {to }e o izostanku istra`ni 
sudija obavestiti vi{eg dr`avnog tu`ioca (~l. 178 st. 6).  
___________ 
13 Kod nas je to vanraspravno ve}e od trojice pozivnih sudija.  
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Kao {to se vidi uloga dr`avnog tu`ioca u istrazi u krivi~no pro-
cesnom zakonodavstvu Slovenije je pasivna u smislu da se wegove 
aktivnosti pre svega ogledaju u predlagawu sudu da se preduzmu po-
jedine istra`ne radwe, mogu}nosti prisustvovawa prilikom izvo-
|ewa pojedinih istra`nih radwi, ali ih ne mo`e nikako sam predu-
zimati. 
Prema ZKP Srbije iz 2001. godine javni tu`ilac tako|e ne vodi 
istragu. On podnosi zahtev za pokretawe istrage, ali re{ewe o 
sprovo|ewu istrage, pa samim tim i formalnu odluku da je istraga 
pokrenuta, donosi sud. Tako|e, istragu ne sprovodi javni tu`ilac 
ve} istra`ni sudija nadle`nog suda, a javni tu`ilac mo`e predla-
gati sudu da se preduzmu pojedine istra`ne radwe, mo`e prisustvo-
vati prilikom izvo|ewa pojedinih istra`nih radwi, i potrebno je 
da o wihovom preduzimawu bude blagovremeno obave{ten, ali ih ne 
mo`e preduzimati.  
Analiziraju}i procesni polo`aj dr`avnog tu`ioca u istrazi prema 
slovena~kom Zakonu o krivi~nom postupku mo`e se zakqu~iti da je 
wegova uloga skoro ista kao ona koju javni tu`ilac ima prema na-
{em Zakoniku, uz odre|ene neznatne formalne razlike. Tako je npr. 
predvi|eno da dr`avni tu`ilac predloge za izvo|ewe pojedinih 
istra`nih radwi mo`e podnositi i policiji, kojoj je povereno izvr-
{ewe istra`ne radwe, dok je kod nas propisano da predlozi mogu 
biti usmereni samo prema istra`nom sudiji kome je povereno izvr-
{ewe istra`ne radwe, ali ne i policiji. Daqe, u Sloveniji je u 
osnovi predvi|eno da dr`avni tu`ilac mo`e prisustvovati saslu-
{awu okrivqenog, dok se kod nas saslu{awe okrivqenog mo`e oba-
viti iskqu~ivo u prisustvu javnog tu`ioca.  
Me|utim, u Republici Srbiji je Zakonikom iz 2006. godine propisa-
no da je javni tu`ilac glavni subjekt istrage. U tom smislu je pre- 
dvi|eno da javni tu`ilac donosi re{ewe o sprovo|ewu istrage i 
vr{ewem dokaznih radwi sprovodi istragu protiv odre|enog lica 
za koje postoji osnovana sumwa da je izvr{ilo krivi~no delo. Ima 
na raspolagawu veliki broj ovla{}ewa i radwi koje pod odre|enim 
uslovima mo`e poveriti javnom tu`iocu tu`ila{tva na ~ijem po- 
dru~ju treba preduzeti te radwe, a samo neke, striktno odre|ene 
Zakonikom, policiji s tim {to postoje i neke radwe koje mo`e pre- 
duzeti samo po osnovu naredbe suda (npr. pretresawe stana i drugih 
prostorija).  
Kao {to se vidi, ovo re{ewe se umnogome razlikuje od slovena~kog 
po pitawu uloge javnog (dr`avnog) tu`ioca u istrazi. Naime, javni 
tu`ilac je taj koji pokre}e i vodi istragu vr{ewem odre|enih doka-
znih radwi ~ije preduzimawe u najve}em delu ne zavisi od sagla-
snosti istra`nog sudije. Na taj na~in, javni tu`ilac }e imati i 
znatno ve}u odgovornost po pitawu uspe{nosti sprovedene istrage.  
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Uloga policije u istrazi 
 
U Sloveniji je u istrazi uloga drugih organa svedena na minimum, pa 
samim tim i uloga policije. Osnovna delatnost policije se odvija u 
pretkrivi~nom (predkazenskom) postupku i radwe koje policija 
preduzima su naj~e{}e neformalnog karaktera, odnosno nemaju do-
kaznu snagu, uz odre|ene izuzetke.  
Pre nego {to ka`emo ne{to o ulozi i polo`aju policije u istrazi 
ukazali bi na jednu specifi~nost koja je vezana za mogu}nost priku-
pqawa li~nih dokaza od strane policije u predkazenskom postupku. 
Naime, kao i kod nas, ako policija saslu{a osumwi~enog u prisu-
stvu advokata po odredbama koje va`e za saslu{awe okrivqenog 
sastavi}e zapisnik koji }e imati dokaznu snagu u svim kasnijim sta-
dijumima postupka. Me|utim, ukoliko osumwi~eni izjavi da ne}e 
branioca policija }e wegov iskaz zabele`iti u obliku slu`bene 
bele{ke koja ima poseban pravni status. To zna~i da nije dokaz i da 
se na sudu ne mo`e upotrebiti, ali s druge strane se ne izdvaja iz 
spisa po zavr{etku istrage, tj. nije nezakonit ili nedozvoqen do-
kaz. To je fakti~ki „pola-dokaz“ jer se sa wim sudija upoznaje, ne 
izdvaja se iz spisa, ali se na wemu ne mo`e zasnivati sudska odlu-
ka. Ovakav „pola-dokaz“ se mo`e upotrebiti za dobijawe drugih do-
kaza.14 
Veoma je mali broj radwi koje policija mo`e preduzeti u istrazi. 
[to se ti~e istra`nih radwi, istra`ni sudija mo`e poveriti po-
liciji izvr{ewe naredbe o pretresawu ku}e ili lica i oduzimawu 
predmeta (~l. 172 st. 3). Me|utim, tako|e je predvi|eno da policija, 
ako joj je povereno izvr{ewe pojedinih istra`nih radwi, mo`e 
preduzeti i druge istra`ne radwe koje stoje u vezi sa ovim ili iz 
wih proisti~u (~l. 174 st. 1).  
Isto tako policija, po zahtevu ili odobrewu istra`nog sudije, mo-
`e fotografisati okrivqenog ili uzeti otiske wegovih prstiju 
ako je to potrebno za krivi~ni postupak (~l. 172 st. 4).  
Najzad, policija se u istrazi mo`e pojaviti u svojstvu pomo}nog su-
bjekta koji pru`a pomo} krivi~nom sudu. Ukoliko je istra`nom su-
diji potrebna kriminalisti~ko – tehni~ka ili druga pomo}, a u vezi 
sa sprovo|ewem istrage, on }e zahtevati pru`awe takve pomo}i i 
policija je du`na da je pru`i.  
Prema odredbama va`e}eg ZKP u Srbiji, s aspekta delatnosti poli-
cije u prethodnom krivi~nom postupku, bitno je ista}i da je istraga 
tako postavqena da u celosti spada u sudski postupak, ~ime su sve-
___________ 
14 Dr K. G. [ugman, Trendovi razvoja slovenskog krivi~nog procesnog prava u posled-
wih deset godina, Nove tendencije u savremenoj nauci krivi~nog prava i na{e kri-
vi~no zakonodavstvo, Udru`ewe za krivi~no pravo i kriminologiju Srbije i Crne 
Gore, Beograd, 2005, str. 653–654.  
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dene na minimum mogu}nosti u~e{}a policije u prethodnom krivi- 
~nom postupku.15 
Mo`e se konstatovati da je polo`aj policije u istrazi u slovena- 
~kom krivi~nom postupku mawe – vi{e identi~an wihovom polo`aju 
u Srbiji, tj. policija je skoro iskqu~ena iz istrage.  
Novim Zakonikom o krivi~nom postupku Republike Srbije iz 2006. 
godine  predvi|eno je da je javni tu`ilac taj koji vodi istragu i koji 
je ovla{}en da preduzima sve radwe u toku istrage. Me|utim, pod 
odre|enim uslovima mo`e poveriti i policiji izvr{ewe pojedinih 
dokaznih radwi, ali ne svih, ve} samo pojedinih ta~no predvi|enih 
u Zakoniku.  
Za razliku od istrage, u toku prethodne istrage javni tu`ilac mo`e 
poveriti policiji izvr{ewe gotovo svih dokaznih radwi ~ime i 
uloga policije dobija na zna~aju. Tako npr. policija mo`e sama oba-
viti uvi|aj ako javni tu`ilac nije u mogu}nosti da odmah iza|e na 
mesto doga|aja {to je najboqe mogu}e re{ewe jer je u interesu efi-
kasnog preduzimawa ove radwe.16 U svakom slu~aju, polo`aj polici-
je prema novom ZKP Srbije je znatno druga~iji od trenutno va`e}ih 
propisa, tj. policija }e zajedno sa javnim tu`iocem biti neizbe`an 
subjekt istrage, a ceo koncept istrage jasno poprima tu`ila~ko po-
licijski karakter.  
 
 
DOKAZNE I POTRA@NE RADWE U ISTRAZI 
 
Osnovni zadatak istrage je da se prikupe dokazi i podaci koji su 
potrebni da bi se moglo odlu~iti o podizawu optu`nice ili obu-
stavi postupka.17 Za ostvarewe ovog zadatka zakonom je predvi|en 
odre|en broj istra`nih radwi koje se mogu preduzeti u istrazi i 
uop{te u krivi~nom postupku. Naime, slovena~ki zakonodavac je 
odredio posebnu glavu u zakonu (osamnaesta glava) koja nosi naziv 
istra`ne radwe (~l. 214–267). Me|utim, ta glava se nalazi u okviru 
drugog dela zakona kojim se reguli{e tok postupka, odnosno u delu 
nakon istrage, a pre dela u kojem se govori o optu`nici i prigovoru 
protiv optu`nice.  
Istra`ne radwe koje predvi|a slovena~ki zakonodavac su slede}e: 
pretresawe ku}e i lica (~l. 214–219), oduzimawe predmeta (~l. 
220–224), postupawe sa sumwivim stvarima (~l. 225–226), saslu{a-
we okrivqenog (~l. 227–233), saslu{awe svedoka (~l. 234–244), uvi-
|aj (~l. 245–247) i ve{ta~ewe (~l. 248–267).  
___________ 
15 Mr A. Bo{kovi}, Radwe organa unutra{wih poslova u pretkrivi~nom i prethodnom 
krivi~nom postupku i wihova dokazna vrednost – magistarska teza, Pravni fakul-
tet, Kragujevac, 2005, str. 28.  
16 Dr D. Vujovi}, Ovla{}ewa policije u prethodnoj istrazi prema novom Zakoniku o 
krivi~nom postupku, Bezbednost br. 4/2006, str. 542.  
17 Dr S. Bejatovi}, Krivi~no presudno pravo, Savremena administracija, Beograd, 
2003, str. 462. 
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S obzirom da istragu sprovodi istra`ni sudija nadle`nog suda, sa-
mim tim je on nadle`an i za preduzimawe svih istra`nih radwi. S 
druge strane, stranke i o{te}eni mogu samo predlagati istra`nom 
sudiji preduzimawe pojedinih istra`nih radwi, a za wihovo predu-
zimawe je neophodna wegova saglasnost. U slu~aju da se ne saglasi 
sa predlogom stranaka odluku o preduzimawu istra`ne radwe }e 
doneti senat (~l. 177 st. 1). 
 Krug potra`nih radwi slovena~ki zakonodavac je odredio u delu ko-
jim se reguli{e pretkrivi~ni (predkazenski) postupak {to zna~i da 
se preduzimaju pre istrage i wihovo preduzimawe je, po pravilu, u 
nadle`nosti policije. U tom smislu su predvi|ene slede}e potra`ne 
radwe: prikupqawe  potrebnih obave{tewa od lica; pregled prevo-
znih sredstava, putnika i prtqaga; ograni~ewe kretawa na odre|e-
nom prostoru za neophodno potrebno vreme; preduzimawe potrebnih 
mera u vezi sa utvr|ivawem identiteta lica i predmeta; raspisiva-
we potrage za licima i stvarima za kojima se traga; pregled, u prisu-
stvu odgovornog lica, odre|enih objekata i prostorija preduze}a i 
drugih pravnih lica i pregled odre|ene wihove dokumentacije kao i 
preduzimawe drugih potrebnih radwi i mera (~l. 148 st. 2).  
Iz napred re~enog se mo`e zakqu~iti da je u Sloveniji za preduzi-
mawe istra`nih radwi u istrazi nadle`an istra`ni sudija s tim 
{to mo`e poveriti policiji izvr{ewe naredbe o pretresawu ku}e 
i lica ili o oduzimawu predmeta. S druge strane potra`ne radwe 
se naj~e{}e preduzimaju u pretkrivi~nom (predkazenskom) postupku, 
dakle pre istrage, od strane policije, a u istrazi se mogu preduzeti 
samo po nalogu suda, npr. na zahtev ili po odobrewu istra`nog su-
dije policija mo`e fotografisati okrivqenog ili uzeti wegove 
otiske prstiju ako je to potrebno za krivi~ni postupak. 
Zakonikom o krivi~nom postupku iz 2001. godine u Srbiji krug ra- 
dwi dokazivawa18 je identi~an onima koje predvi|a ZKP Republike 
Slovenije, i tako|e je u osnovi jedini ovla{}eni subjekt za wihovo 
preduzimawe istra`ni sudija nadle`nog suda. Jedina razlika se 
ogleda u sistematici na{eg i slovena~kog zakona koja se odnosi na 
radwe dokazivawa, tj. na istra`ne radwe. U tom smislu, kod nas su 
radwe dokazivawa regulisane glavom sedam u okviru prvog dela 
Zakonika, odnosno u okviru op{teg dela, a u Sloveniji u okviru dru-
gog dela Zakona kojim se reguli{e tok postupka, odnosno u delu na-
kon istrage, a pre dela u kojem se govori o optu`nici i prigovoru 
protiv optu`nice. Smatram da je re{ewe na{eg zakonodavca boqe u 
vezi sa ovim pitawem i da radwe dokazivawa treba da budu reguli-
sane u okviru op{teg dela jer se one preduzimaju u svim fazama po-
stupka i od strane razli~itih subjekata (istra`ni sudija, policija, 
sudsko ve}e).   
___________ 
18 ZKP Republike Srbije iz 2001. godine koristi termin radwe dokazivawa.  
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[to se ti~e potra`nih radwi, ZKP iz 2001. godine ih odre|uje na 
identi~an na~in kao i slovena~ki zakonodavac {to zna~i da je wi-
hov krug isti, da ih preduzima policija i da se po pravilu preduzi-
maju u pretkrivi~nom postupku, a u istrazi samo po zahtevu, odnosno 
naredbi suda.  
Novim Zakonikom iz 2006. godine u Republici Srbiji su predvi|ene 
dokazne radwe19 koje su istovetne istra`nim radwama koje predvi-
|a zakonodavac u Republici Sloveniji. Me|utim, razlika je u tome 
da ZKP Srbije vi{e ne predvi|a postupawe sa sumwivim stvarima 
kao dokaznu radwu, a i uvodi, kao samostalnu dokaznu radwu, uvid u 
fotografije, slu{awe zvu~nih snimaka i uvid u zvu~ne i video 
snimke. Ovde se mo`e postaviti pitawe da li je ovo nova dokazna 
radwa s obzirom da fotografije i trake o kojima je ovde re~ pre-
dstavqaju vrstu isprava o kojima Zakonik posebno ne govori za raz-
liku od drugih dokaznih sredstava.20  
Jedini nadle`an subjekt za preduzimawe dokaznih radwi u toku is-
trage je javni tu`ilac. Me|utim, predvi|eno je da odre|ene dokazne 
radwe mo`e preduzeti i istra`ni sudija po zahtevu javnog tu`ioca, 
drugih ovla{}enih tu`ioca, okrivqenog ili branioca i to ako oso-
bite okolnosti o~igledno ukazuju da takve radwe ne}e mo}i da se 
ponove na glavnom pretresu ili bi izvo|ewe dokaza na glavnom 
pretresu bilo nemogu}e, tj. znatno ote`ano. Na ovaj na~in je istra-
`ni sudija zadr`ao neka svoja istra`na ovla{}ewa pa se mo`e po-
staviti i pitawe opravdanosti takvog re{ewa. 
Isto tako, Zakonikom je predvi|eno da se u toku prethodne istrage 
mogu preduzeti odre|ene potra`ne radwe, tj. radwe prethodne istra-
ge. Krug tih radwi se u principu ne razlikuje od radwi koje predvi-
|a zakonodavac u Republici Sloveniji i koje se preduzimaju u pre- 
tkrivi~nom (predkazenskom) postupku i tako|e su u nadle`nosti po-
licije.  
Najzad, treba ista}i da se pored javnog tu`ioca kao glavnog subje- 
kta istrage mogu pojaviti i ovla{}ena slu`bena lica policije ~ija 
anga`ovanost u istrazi zavisi od javnog tu`ioca i jedine dokazne 
radwe koje javni tu`ilac mo`e poveriti policiji su pretresawe 
stana, drugih prostorija i lica kao i privremeno oduzimawe pre- 
dmeta. Me|utim, jo{ jednom treba naglasiti da, za razliku od istra-
ge, javni tu`ilac u toku prethodne istrage policiji mo`e poveriti 
preduzimawe gotovo svih dokaznih radwi {to i jeste osnovna ka-
rakteristika tu`ila~ko policijskog koncepta istrage. Tako je npr. 
predvi|eno da javni tu`ilac u toku prethodne istrage policiji mo-
`e poveriti saslu{awe osumwi~enog pa ~ak i saslu{awe svedoka s 
tim {to i jedno i drugo saslu{awe moraju biti zvu~no i video sni-
mani ako su obavqeni bez prisustva javnog tu`ioca.   
___________ 
19 ZKP Republike Srbije koristi termin dokazne radwe.  
20 Dr M. Gruba~, op. cit., str. 9.  
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Analiziraju}i zakonske odredbe sva tri Zakona kojima se reguli{e 
pitawe dokaznih i potra`nih radwi mo`e se izvu}i slede}i za-
kqu~ak. Krug dokaznih radwi je mawe vi{e identi~an s tim {to 
razlika postoji u pogledu subjekta koji ih preduzima u toku istrage. 
Tako je u Republici Sloveniji predvi|eno da je u istrazi organ na- 
dle`an za preduzimawe istra`nih radwi istra`ni sudija {to je 
predvi|eno i prema trenutno va`e}em Zakoniku u Srbiji, dok je po 
Zakoniku iz 2006. godine u Srbiji za sprovo|ewe dokaznih radwi u 
istrazi nadle`an javni tu`ilac. S druge strane, i krug potra`nih 
radwi je identi~an u Sloveniji i Srbiji i organ nadle`an za wiho-





Na osnovu komparativne analize koncepta istrage u krivi~no pro-
cesnom zakonodavstvu Slovenije i Srbije, mo`e se zakqu~iti da, 
bez obzira na razli~it koncept istrage u ovim zakonodavstvima, istra-
ga predstavqa glavnu fazu prethodnog krivi~nog postupka i ujedno 
vrlo zna~ajnu, ako ne i najzna~ajniju fazu krivi~nog postupka uo- 
p{te. Naj~e{}e, od uspe{nosti sprovedene istrage zavisi i kona-
~an ishod krivi~nog postupka {to potvr|uje i ~esto pomiwana izre-
ka kakva istraga takva i presuda. Dva su osnovna koncepta istrage 
prisutna u krivi~no procesnim zakonodavstvima raznih zemaqa i 
to sudski i tu`ila~ki koncept istrage. Sa tog stanovi{ta treba 
ukazati i na savremene tendencije u krivi~noprocesnom zakonoda- 
vstvu, misle}i pre svega na razvijene zemqe Evropske unije, Engle-
sku i SAD, idu u pravcu da sudski koncept istrage kao ranije u ko- 
ntinentalnom pravnom sistemu vladaju}i sve vi{e gubi na svojoj 
prisutnosti, odnosno sve vi{e ustupa mesto tu`ila~kom konceptu 
istrage. 
Republika Srbija je novim ZKP napustila koncept sudske istrage i 
prihvatila jedan bla`i oblik tu`ila~ke istrage, tj. koncept tu`i-
la~ko policijske istrage. Taj ZKP jo{ nije po~eo da se primewuje, a 
u doma}oj nau~noj i stru~noj literaturi ve} se mogu na}i mi{qewa 
koja su za i protiv takvog koncepta istrage, naro~ito s aspekta we-
govog doprinosa efikasnosti krivi~nog postupka. Za pretpostaviti 
je da }e se nakon izvesnog vremena primene novog zakonika mo}i 
analizirati efekat tu`ila~ko policijske istrage i na osnovu toga 
doneti realniji i objektivniji zakqu~ci o odnosu na wene predno-
sti, mane i nedostatke i dati konstruktivni predlozi u pravcu od-
govaraju}ih izmena i dopuna zakonika.  
Analiziraju}i zakonska re{ewa slovena~kog i na{eg zakonodavca 
mo`e se re}i da je u obe zemqe trenutno u primeni koncept sudske 
istrage ~ime se mo`e postaviti i pitawe da li je to u skladu sa sa-
vremenim tendencijama. Me|utim, Republika Srbija je dono{ewem 
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novog Zakonika 2006. godine i uvo|ewem tu`ila~ko policijskog ko- 
ncepta istrage, krenula u tom pravcu, pri ~emu treba ista}i da novo 
zakonsko re{ewe svakako sadr`i odre|ene nedostatke ~ime se 
otvara prostor za kritiku i odgovaraju}e izmene i dopune kako bi 
se istraga koncipirala na najboqi mogu}i na~in i time ostvarila 
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COMPARATIVE SURVEY OF INVESTIGATION IN THE CRIMINAL PROCEDURE 
LEGISLATION OF SLOVENIA AND SERBIA 
 
Abstract: Investigation is one of the central phases of the criminal procedure and  the outcome and 
efficiency of the follow-up criminal procedure depend to a large extent on the success of it.  
Contemporary legislation related to criminal procedure includes the court-focused concept of 
investigation and the prosecutor-focused or rather prosecutor-police concept of investigation.  The 
paper considers the issues related to the basic features of the investigative procedure in the criminal 
procedure legislations of the Republic of Slovenia, where the court investigation model prevails, and 
the Republic of Serbia, where the new concept of prosecutor-police investigation is to come into force 
as of June 1st, in keeping with the new Criminal Procedure Act. 
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